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　　摘　要：自恢复招收无军籍本科学员以来，各大军校都在积极探索无军籍学员的管理与培
养路径。时至今日，首批学员即将毕业。在完成本科四年培养、实现教育 “闭环”的关键节点，

为研究学员培养成效，进一步提高人才培养质量，借助中国大学生学习性投入调查问卷，结合

军队院校实际，开展问卷优化设计，深入调查无军籍本科学员学习性投入与学业收获情况。通

过对军人学员和其他地方高校学生的调查情况进行对比分析。发现军队院校培养的无军籍本科

学员在学习中其挑战性和创造性存在不足，与老师的交流互动有待加强。

关键词：军校学员；学习性投入；问卷调查；对比分析

中图分类号：Ｇ６４０　　文献标志码：Ａ　　文章编号：１６７２－８８７４（２０２３）０２－００２７－０７

ＲｅｓｅａｒｃｈｏｎｔｈｅＬｅａｒｎｉｎｇＥｎｇａｇｅｍｅｎｔｏｆＣｉｖｉｌｉａｎＵｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅｓｉｎＭｉｌｉｔａｒｙＡｃａｄｅｍｉｅｓ
ＨＯＮＧＺｈｏｎｇ，ＪＩＡＸｕｅｑｉｎｇ，ＬＩＳｈｕｎ

（ＣｏｌｌｅｇｅｏｆＥｌｅｃｔｒｏｎｉｃＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，ＮａｔｉｏｎａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＤｅｆｅｎｓｅＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，
Ｃｈａｎｇｓｈａ４１００７３，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｓｉｎｃｅｔｈｅｒｅｃｒｕｉｔｍｅｎｔｏｆｃｉｖｉｌｉａｎｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅｓｉｎｍｉｌｉｔａｒｙａｃａｄｅｍｉｅｓ，ｔｈｅｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
ａｎｄｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎｍｏｄｅｓｆｏｒｔｈｅｓｅｓｔｕｄｅｎｔｓｈａｖｅｂｅｅｎｗｉｄｅｌｙｅｘｐｌｏｒｅｄｂｙｍａｊｏｒｍｉｌｉｔａｒｙｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ．Ｔｏｔｈｅ
ｐｒｅｓｅｎｔ，ｔｈｅｆｉｒｓｔｃｌａｓｓｏｆｓｔｕｄｅｎｔｓ，ｗｈｏａｒｅａｔｔｈｅｃｒｉｔｉｃａｌｐｏｉｎｔｏｆｃｏｍｐｌｅｔｉｎｇｆｏｕｒｙｅａｒｂａｃｈｅｌｏｒｔｒａｉｎｉｎｇ
ａｎｄｒｅａｌｉｚｉｎｇｔｈｅ“ｃｌｏｓｅｄｌｏｏｐ”ｏｆｅｄｕｃａｔｉｏｎ，ｉｓａｂｏｕｔｔｏｇｒａｄｕａｔｅ．Ｉｎｏｒｄｅｒｔｏｓｔｕｄｙｔｈｅｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ
ｏｆｓｔｕｄｅｎｔｔｒａｉｎｉｎｇａｎｄｆｕｒｔｈｅｒｉｍｐｒｏｖｅｔｈｅｑｕａｌｉｔｙｏｆｔａｌｅｎｔｔｒａｉｎｉｎｇ，ｗｅｕｔｉｌｉｚｅｄｔｈｅ“ＮＳＳＥＣｈｉｎａ”
ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ，ｏｐｔｉｍｉｚｅｄｔｈｅｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｄｅｓｉｇｎｉｎａｃｃｏｒｄａｎｃｅｗｉｔｈｔｈｅａｃｔｕａｌｓｉｔｕａｔｉｏｎｏｆｍｉｌｉｔａｒｙ
ａｃａｄｅｍｉｅｓａｎｄｃｏｎｄｕｃｔｅｄｉｎｄｅｐｔｈｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓｏｎｔｈｅｌｅａｒｎｉｎｇｅｎｇａｇｅｍｅｎｔａｎｄａｃａｄｅｍｉｃａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ
ｏｆｃｉｖｉｌｉａｎｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅｓｔｕｄｅｎｔｓ．Ｃｏｍｐａｒｅｄｗｉｔｈｍｉｌｉｔａｒｙｃａｄｅｔｓａｎｄｓｔｕｄｅｎｔｓｉｎｇｅｎｅｒａｌｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ，
ｃｉｖｉｌｉａｎｓｔｕｄｅｎｔｓｉｎｍｉｌｉｔａｒｙａｃａｄｅｍｉｅｓｈａｄｎｅｉｔｈｅｒｅｎｏｕｇｈｓｐｉｒｉｔｏｆｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｏｒｃｒｅａｔｉｏｎｉｎｌｅａｒｎｉｎｇｎｏｒ
ｅｎｏｕｇｈｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｗｉｔｈｔｅａｃｈｅｒｓ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｍｉｌｉｔａｒｙｃａｄｅｔｓ；ｌｅａｒｎｉｎｇｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ；ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ；ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅａｎａｌｙｓｉｓ

一、引言

２０１８年以来，各大军队院校乘着改革的东风，
不断探索人才培养的新道路，先后开展无军籍本

科生的教育培养工作。四年来，各校深入贯彻落

实新时代军事教育方针，积极引导学员全面发展，

吸引广大学子献身国防建设。充分发挥军队院校

教育优势和管理优势，创新无军籍本科生教育与

培养。在首届无军籍本科生毕业之际，已取得了
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理想的成效。据不完全统计，某军校２０１８级无军
籍本科学员综合上研率高达 ６５％，多人被清华、
北大等名校录取，约５０％的学员选择继续在军工
领域的院校或单位深造与就业，这在一定程度上

达到了预期目标。但从首届学员经历来看，相较

于军人学员，无军籍学员两极分化严重，后进学

员学习动力与积极性明显不足，不仅影响其个人

发展，也阻碍了整体的学习氛围，不利于优良学

风的建设。针对这个问题，本文以某校无军籍本

科生为例，深入分析军队院校学情状况，探索无

军籍本科生学习性投入影响机制，力争从根本上

改善两极分化的现象，为无军籍本科学员培养提

出更具有创新性的可实施办法，更好地实现人才

培养的根本目标。

“学习性投入”最早是在１９３０年由泰勒提出
的。他认为学习的投入就是时间的投入［１］。经过

不断地讨论发展，奥斯丁于１９８０年发起的关于学
生参与的研究被认为是现代学习参与的起源，他

最早论述了学生学习性投入的内涵，认为其为学

生参与学习活动身心投入的总和［２］。随着研究的

不断深入，学者们将多种独立的因素整合到学习

性投入这个概念中［３－５］，也由此衍生出了全美大学

生学习性投入调查问卷 （ＮａｔｉｏｎａｌＳｕｒｖｅｙｏｆＳｔｕｄｅｎｔ
Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ，简称 ＮＳＳＥ）。ＮＳＳＥ由美国印第安纳
大学高等教育研究中心与印第安纳大学调查研究

中心合作研发，用来评估学生投入教育的时间精

力、参与实践活动的丰富度，以及教育所获收益

等［６］。该工具通过测量学生投入有效学习活动的

程度，来体现其教育质量。２００７年，清华大学与
印第安纳大学研究团队合作完成了 ＮＳＳＥ的汉化与
修订工作，逐步形成了符合中国大学生的学情调

查工具，即中国大学生学习性投入调查 （ＮＳＳＥ
Ｃｈｉｎａ）。自２００９年起，有近百所高校先后参加了
问卷调查［７］。学者涂冬波等利用２０１０年中国大学
生学习性投入调查课题组在全国范围内对４６所院
校进行的学情调查数据，分析了 ＮＳＳＥＣｈｉｎａ五个
维度指标的测量学特征。结果表明，美国教育环

境下提炼开发的五大指标在中国高等教育环境下

依然适用，具有较高的测量信度与效度［８］。

团队在深入调研的基础上，以 “ＮＳＳＥＣｈｉｎａ”
问卷为蓝本，结合实际进行优化设计，对部分题

项和内容进行了修改。同时，为了更好地开展对

比分析，依旧使用 “五个维度”作为总体评价指

标，将问卷同时下发给军人和无军籍学员进行填

写。通过内部纵向比较和外部横向比较，更全面

地分析了无军籍本科生学习性投入与学业收获情

况，找出了无军籍学员培养与管理的不足之处。

二、研究方法

（一）问卷优化

考虑问卷既要能够真实反映出学员学习投入

情况，又要能够实现对比分析，还要彰显出军队

院校特色，作为在军校中第一次进行无军籍本科

生的学习性投入调查，也希望得到学员在军校学

习生活的情况反馈，为此对问卷的部分题项进行

了修改，并适当添加了一些题项来收集学员反馈

的信息，如表 １所示。问卷主要包括 ＮＳＳＥＣｈｉｎａ
的五个维度指标、个人信息、情况反馈等７个部
分，采取单选题、多选题和填空题相结合的方式。

其中，单项选择题采用百分制的方式进行赋分。

例如，某题目共 ５个选项，按照 ０、２５、５０、７５、
１００五个分数进行计分。该方式便于与国内其他高
校调查结果进行对比分析。

表１　部分题项的优化设计

优化

类型
具体内容

题项内

容修改

将 “与辅导员老师讨论自己的职业规划”修改

为 “与队干部／其他领导讨论自己的职业规划”

将 “与辅导员老师的关系”改为 “与队干部／其
他领导的关系”

题项

添加

您在大学期间必修的体育 （训练）类科目对于

您完成学术类课程的精力投入是否产生影响

学员队管理模式与骨干担任对您的学习投入是

否产生影响

与地方大学相比，您认为地方大学辅导员和队

干部谁对学业指导作用更大

（二）数据预处理

依托网络问卷平台录入和发布问卷，最终得

到有效问卷为无军籍 ４１６份、军籍 ６３３份，共计
１０４９份。通过对收集问卷的个人信息进行初步整
理分析，可以得到学员年级、专业、排名、学员

骨干经历等多项信息，具体表述性统计如表 ２
所示。

８２
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表２　研究对象 （无军籍本科生）基本信息的

描述性统计

类别 频率 百分比

年级

大一年级 １８０ ４３２７％

大二年级 １０３ ２４７６％

大三年级 ５３ １２７４％

大四年级 ８０ １９２３％

专业大类
理工类 ３６４ ８７５０％

医学类 ５２ １２５０％

排名情况

前２０％ １１５ ２７６４％

２０％－５０％ １３１ ３１４９％

５０％－８０％ １１４ ２７４０％

后２０％ ５６ １３４６％

是否担任过骨干
是 １６８ ４０３８％

否 ２４８ ５９６２％

（三）信效度检测

在数据预处理之后，团队对五大度量指标内

的各题项结果均采用克朗巴哈系数 （Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ
ａｌｐｈａ）对各因子的内部一致性进行检验。一般情
况下，当Ａｌｐｈａ系数大于０８时，表明问卷内部一
致性较好，信度较高。通过检测，得到问卷总体

系数为０９２２，符合信度检验要求，如表３所示。

表３　调查问卷信度检验情况

Ａｌｐｈａ系数 项数

问卷整体 ０９２２ ５０

学业挑战度 ０７４１ １２

主动合作学习水平 ０７９１ ６

师生互动水平 ０８５４ ９

教育经验丰富度 ０７８７ １３

校园环境支持度 ０８３３ １０

与此同时，采用探索性因子分析方法对问卷

各题项进行分析，利用取样适切性量数 （Ｋａｉｓｅｒ－
Ｍｅｙｅｒ－Ｏｌｋｉｎ，简称 ＫＭＯ），以巴特利球形检验等
来判断各题量之间是否存在相关性。如果 ＫＭＯ值
在０８～０９之间，即比较适合进行因子分析，且
在不超过显著水平００５的情况下，问卷效度视为
良好。通过利用 ＳＰＳＳ分析软件进行测算，得到
ＫＭＯ 值 为 ０９０４，巴 特 利 球 形 检 验 值 为
１０７３０８３２，且显著水平低于００５，符合效度检验

要求，如表４所示。

表４　调查问卷效度检验情况

取样足够的ＫＭＯ度量值 ０９０４

巴特利球形度检验

近似卡方 １０７３０８３２

ｄｆ １２２５

Ｓｉｇ． ０

三、对比分析

（一）军人学员和无军籍学员对比分析

为了更清晰地找出当前军队院校无军籍本科

学员学习性投入的问题所在，首先与同校军人学

员进行对比分析，如表５所示。从五个维度指标来
看，无军籍本科生在学业挑战度、主动合作学习

水平、校园环境支持力度、教育经验丰富度四个

方面与军人本科生差别较小。其中，校园环境支

持力度是唯一一项超过军人学员的维度。这在一

定程度上反映出同一个学校的学员自身能力和素

质是比较接近的。虽然作为军校，但对于军人学

员和无军籍学员的重视程度基本上是一致的。从

数据角度来看，甚至更加注重对无军籍学员的支

持，体现了该校没有因为身份不同而区别对待，

这对于增强学员认同感和归属感起到了积极正向

的作用。

表５　无军籍本科生与军人本科生五大维度

评分对比分析

无军籍本科生 军人本科生

学业挑战度 ４９０９ ５２５６

主动合作学习水平 ５１１２ ５２８０

师生互动水平 ２９９９ ４４７２

教育经验丰富度 ４７４６ ５２７１

校园环境支持力度 ６６７５ ６６７２

在师生互动水平这个维度上，无军籍本科学

员与军人学员存在较大差距。一是身份原因。在

校老师和队干部作为日常与学员接触最多的人员，

基本上都是军人或文职人员，在身份上与学员存

在一定差异。而对于军人学员来讲，由身份 “相

同”带来的亲切感和认同感则更好，因此有利于

军人学员更好地实现 “师生互动”。二是学校缺少

专门对接无军籍学员的职能部门。参考地方大学，

９２
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基本上每所院校都有一个学生工作部，所属学院

则依靠学生会、团委开展学员学业、就业指导等

各方面工作，为学员排忧解难。但目前军队院校

在设定职能部门时，一般只有校级的就业指导办

公室作为主要职能部门，一些学员的诉求无法找

到具体负责单位给予解决。在日常管理上，无军

籍学员同样实施连队管理，具体工作都交由队干

部负责，作为和学员日常接触最多的人，由于身

份和经历的限制，在就业指导、职业规划中，队

干部很难给予学员指导。反观地方大学，单从辅

导员层面就能够为学员提供相当的资源和助力。

因此，在师生互动方面，军队院校在资源和平台

上还存在一定的现实差距，且学员只能在学员队

担任骨干，一定程度上压低了学员的 “上限”，不

利于更好地开展交流互动。三是学员自身特点。

无军籍学员相对于军人学员，集体意识和团结意

识存在一定差距，个人主义普遍存在，反映在课

程学业中就会出现比较严重的两极分化现象。尤

其是学员来自五湖四海，都是当地的佼佼者，如

此多优秀的人汇聚于此必将出现竞争。由于抗压

能力的不足和心理存在落差，就会使得在竞争中

落后的学员越来越消沉，甚至自暴自弃，在行为

中就会出现封闭自我，不愿意同其他人交流，沉迷

网络等现象。这就会造成只有少数的优秀学员愿意主

动和老师、队干部等进行交流，后进学员几乎不愿意

参与互动交流，这也是导致该维度得分较低的重要

原因。

（二）军校无军籍学员与国内外顶尖高校大学

生对比分析

在通过校内分析后，团队将无军籍本科生情

况与国内外顶尖大学学生情况进行对比。为便于

比较，将大一、大二两个年级定义为 “低年级”，

将大三、大四两个年级定义为 “高年级”，分别计

算五大维度指标进行分析［９］，结果如图 １所示。
在 “主动合作水平”“师生互动水平”“校园环境

支持力度”三个维度上，本校无军籍本科生与清

华大学及美国顶尖研究型高校本科生相比，有的

相对领先，有的相对落后；在 “教育经验丰富度”

这个维度，优于其他高校；在 “学业挑战”这个

维度，与顶尖高校相比则处于劣势。

图１　无军籍本科生与国内外顶尖高校大学生对比分析柱状图
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　　对于劣势维度，开展具体题项分析，如表６、
表７所示。通过对比发现，“学业挑战度”得分较
低的原因在于课程对学生要求程度存在一定差别。

尤其是在阅读量和写作量上明显少于清华大学，

同时对于考试的要求程度较高。这说明，本校目

前在课程中对于学员 “结果性”学习要求较高。

虽然一直在强调 “过程性”学习的重要性，但还

存在较大的进步空间。另外，由于网络科技发展

迅速，传统的纸质版本教材和课堂板书正在逐步

被授课电子课件、电脑画图软件等替代，学员学

习中遇到问题时多数会选择通过网络查找资料来

完成，真正通过阅读指定书目来解决问题的情况

越来越少。因此，虽然阅读量这个题项有较大差

异，但还是符合当前学习所依托的技术手段发展

规律的，该题项的差异应予以接受。对于优势维

度，进行深度分析后发现，影响教学经验丰富度

这一维度的因素在于课外拓展方面。学员学科竞

赛参与度大，学校对低年级学员课外拓展要求更

高。根据学校实际情况，学员在保研综合评定中，

学科竞赛占比相对较大，这就更加彰显学校对优

秀学员参与学科竞赛的引导，因此学员在保研竞

争中更具备优势。与此同时，学校注重低年级学

员科学研究与社会实践的参与情况。结合培养方

案来看，大一学员需要进行一次社会实践，大二

学员需要进行一次企业实习，均都计入必修实践

学分中。同时，在大一就开展系列科学研究活动，

鼓励学员参与全国大学生创新训练项目。一般都

在大一下学期立项，大三下学期结题，这种方式

较大程度上带动了低年级学员参与科学研究的积

极性和能动性，有助于学员为今后深造或就业打

下坚实基础。

表６　课程对学生严格要求程度上的差异

无军籍 清华大学 美国顶尖

课程要求长篇论文／
报告写作数量

低年级 １０６０ １８６３ ４６０

高年级 ２０１１ ３０８７ １２００

课程要求中篇论文／
报告写作数量

低年级 ２５２６ ４０７３ ２６００

高年级 ２４０６ ３９１８ ３１２０

课程要求短篇论文／
报告写作数量

低年级 ２９１６ ４７５ ３９８０

高年级 ２８２０ ４４４ ４０２０

课程要求指定教材／
参考书阅读量

低年级 ３８５２ ８２９５ ４６００

高年级 ３３０８ ７２４ ４３６０

续表６

无军籍 清华大学 美国顶尖

考试对学习所起

促进作用

低年级 ６３６０ ５６６３ ７５５０

高年级 ５８７８ ５０９ ７１６７

表７　课外拓展上的差异

无军籍 清华大学 美国顶尖

参与老师的课题／
项目

低年级 ５７８５ １８１０ ５００

高年级 ５３６４ ６０００ ２６００

参加学术活动、

学科竞赛

低年级 ６３５０ １９７０ ２００

高年级 ６４６７ ３４５０ ２９００

课程要求之外的

语言学习

低年级 ５００７ ２９９０ ３１００

高年级 ５１６３ ５２５０ ５４００

实习与社会实践
低年级 ５４２０ ３５１０ ７００

高年级 ５６４０ ７２１０ ５９００

组织参与学习团体
低年级 ６４４４ ４０００ １８００

高年级 ５２６３ ４８００ ２５００

（三）年级之间的对比分析

为探索各个年级的学习性投入规律，我们在

五大指标中分年级进行对比分析，如图２所示。同
时，加入清华大学和９８５高校的常模数据进行参
照，找出不同阶段学员的学习规律。

单从本校无军籍本科学员随年级变化的五大

维度指标走向趋势来看，师生互动水平评分随年

级提高呈增长态势，学业挑战度随年级变化不显

著，主动合作水平、教育经验丰富度和校园环境

支持力度三大维度评分呈下降趋势。原因分析如

下：首先，师生互动水平提升主要在于学员逐渐

适应学校环境，适应大学学习方式，以及对老师、

队干部的不断熟悉，使其更易于交流沟通。同时，

随着年级不断提升，对未来发展的思考会逐渐增

多，对职业规划和就业指导的需求越来越大，因

此学员必会更注重与老师、队干部的沟通交流，

但仍存在较大的提升空间。其次，主动合作水平

下降与课程设置及培养方案息息相关。低年级一

般以学科大类为单位进行基础课程学习，高年级

以专业为单位进行小班授课，不同专业之间学员

的相互交流逐渐减少，直接影响到指标评分的下

降。再次，教育经验丰富度呈下降趋势。主要原

因在于：大一课程门类相对较少，学员有更多时

间和动力去完成课外拓展；大二至大三期间，学员
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图２　不同年级的五大维度数据折线图

对于学科竞赛和实习实践的需求较多，但学业压

力的加大挤占了部分拓展学习时间；进入大四后，

大多数学员面临考研复习压力，很难抽出时间来

拓展课外学习，大四下学期，其主要精力投入到

毕业设计和就业实习，开展其他课外拓展学习的

时间变得更少。最后，校园环境支持这个维度下

降的原因是十分符合当前院校实际情况的。目前，

本校只培养了一届大四学员，而大一学员已经培

养四届。相比较而言，对于低年级学员培养的经

验是远远高于高年级的。学员在不同年级对学校

的认知也存在一定差异，反映在问卷中自然会出

现逐渐下降的趋势，这在一定程度是不利于对学

校归属感的培养，还将直接影响优秀生源的保留。

四、主要结论与建议

通过问卷对比分析，我们在军校无军籍本科

学员学习性投入调查中总结出以下结论：从整体

层面来看，作为军队院校，其无军籍本科学员的

培养模式、方法是行之有效的，与地方顶尖大学

相比无显著性差异。同时，为彰显军队院校应有

的特色，有必要继续延续无军籍本科生的培养，

为国防事业输送更多新鲜血液。

我们认为，亟需解决的问题主要表现在三个

维度：一是课程与课堂教学质量提升不够。老师

在营造课堂良好氛围方面有很大的改善与创新，

但课程依旧过多倚重考试来判定一个学员对本课

程的学习效果。因此，通过与学员开展座谈及日

常沟通发现，部分课程虽将 “形成性考核”以

“阶段性测试”形式进行体现，依旧没有脱离 “分

分分，学生的命根”的束缚。二是师生互动渠道

有限。老师、队干部主动与无军籍本科生沟通交

流积极性不高，管理体系对师生交流存在一定限

制，缺少学员与学校之间交流反馈的纽带，师生

互动平台缺乏，再加上代沟和身份的差异，使得

交流变得更加不通畅。三是高年级学员学习投入

后劲不足，缺少内在动力。学校对于无军籍高年

级学员教育培养的经验明显不够，学员在大四学

年保研成功、考研上岸、就业确定之后往往失去

学习的目标与动力，加之大四学年课程压力不大，
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课余时间增多，很容易放松自我，荒废了提升自

我的 “黄金期”。

针对以上问题，提出以下三点建议：第一，

持续推进培养方案改进，深入优化课程 “形成性

考核”。加强各课程之间的衔接交互，进行体系化

设计与建设。在培养方案设计上，要通过这四年

学员培养的经验及反馈建议，侧重课程设置和实

践环节的优化改进。要继续针对课程 “形成性考

核”的建设不断创新，侧重学员学习能力考查和

协作能力的培养，适当提升过程考核难度，逐渐

降低 “期末考试”对课程成绩的影响程度。合理

设定淘汰机制，保证整体学风优良。不同专业、

不同类型的课程要注重衔接，应适当组织学员群

体调研。对于相关性大的课程，提高课时和要求；

对于关联度小的课程，应弱化其对学员综合成绩

的影响。针对专业需求开设相关课程，以专业为

单位，增强课程体系的内在衔接。第二，拓宽师

生交流渠道，提供更多更好的平台。建议学校应

成立类似于地方大学学生工作部的专属职能部门，

专门负责对接处理无军籍学员学习与生活方面的

困难问题。引进一批具有校企互联工作经验的人

员，为学员深入开展职业规划和就业提供指导。

提高办事效率，让学员更多地体会到学校的人文

关怀，增强学员的归属感与认同感。尝试依托学

院建立学员自主管理机构，不能由队干部承担

“学生会主席”的工作，要为学员提供与领导和老

师交流更便捷的平台。要加强管理干部队伍建设，

转变队干部长期管理军人学员的固化思维，力争

消除身份带来的 “隔阂”，更好地融入无军籍学员

的群体中。第三，注重对大四学员树立下一阶段

奋斗目标的引导。目前，各培养管理单位更多关

注的是如何引导大一学员树立学业目标，往往会

忽视对大四学员未来发展目标的引导。因此，建

议可以在大四学年开设职业规划相关课程，对学

员未来发展进行综合性指导。同时，应结合思想

政治教育，更多地设置阅读和交流环节，丰富大

四学员学习内容，优化学习方式，进一步提高其

学习的内在动力。

五、结语

无军籍本科学员作为军队院校的重要组成部

分，是国防建设的 “预备队”“生力军”。下一步，

我们应该逐渐扩大调查研究的规模，继续探究其

学习规律，积累教育经验，更好地为无军籍本科

学员培养建言献策、出谋划策，进而提升人才培

养质量，为实现中华民族伟大复兴贡献力量。
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