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基于层次分析法和模糊综合评价的课程

思政成效评估
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　　摘　要：军校开展课程思政体现出全程育人、为战育人、隐性育人和多元耦合的特点，进
行课程思政成效评估需要坚持综合评估、导向评估、反馈评估和多元评估的原则，由此设计了

基于层次分析法和模糊综合评价的课程思政评估模型。运用层次分析法建立了多层次评估指标

体系，包括课程设计、教学实施、教学反思和教学反馈等４个评估维度，以及１６个评估要素和
５３个评价指标，并选用德尔菲法和ＹＡＡＨＰ软件计算评估要素权重分配。从同行评价、教员自评
和学员反馈三个层面，运用模糊综合评价方法对课程思政成效进行综合评估，进一步发挥课程

思政评估工作的反馈指导作用。
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一、引言

２０２１年１２月 ７日，教育部召开新闻发布会，
介绍５年来贯彻落实全国高校思政会议精神工作的
进展成效。其中，构建了一项重要机制就是把课

程思政建设作为重要评估要素，纳入了本科教学

评估、学科评估和教学成果评审等教学评价工作

中。通过该机制的引导推动，各高校课程思政建

设掀起了一股热潮。其中，一个突出特点就是

“教研”热了起来，一大批高质量研究成果纷纷涌

现。在中国知网以 “课程思政”为篇名可搜索到

文章 ３１万余篇，但是以 “课程思政评估”和

“课程思政评价”为篇名的文章合计３５４篇。这表
明成效评估当前成为了课程思政建设的盲点或者

是难点。主要是因为课程思政建设当前正处于起

步爬坡阶段，大部分课程正处于体系构建的理论

研究和教学实践阶段，只有少部分领跑课程进入

了总结反思和综合评估阶段。

当前，课程思政已成为军校落实新时代军事

教育方针立德树人相关要求的重要手段，军校进

行了多维度、全系统的教学实践，在课程思政内

涵要求研究、思政元素挖掘与融合、课程思政教

学方法等方面进行了丰富的实践探索，逐渐总结

形成了课程思政建设体系和多样化方法手段。但

是，课程思政教学评价体系尚未形成一套系统的

理论模型与评估策略，这也成为了军校课程思政

建设逐步深入完善的一个制约瓶颈。建立客观、

准确、全面的课程思政教学评价体系，有助于发

挥好考核的指挥棒作用，通过评估成效反馈导引，

不断修订完善课程思政建设方法手段。本文针对

军校专业课程教学这一层面，从研究分析课程思

政成效评估特点原则入手，运用层次分析法和模

糊综合评价方法，针对性建立了课程思政成效评

估模型，对于后续建立系统的多层次课程思政评

价体系可提供一定参考。

　　二、军校专业课程开展课程思政

成效评估的特点原则

　　课程思政作为一种理念和方法，已经超出课
程层面，是与教学体系、课堂教学、教员队伍建

设、质量评价、组织保障相关的系统性工程，相

应地评估指标体系也需对应不同建设内容，以体

现差异性要求。美国高校通识课程价值观教育评

估策略主要包括评估机构、评估内容、评估工具

和评估策略。尤其是以评估量表和多样化评估方

法为基础建立的庞杂的 “工具箱”，为我们开展课

程思政成效评估带来了很多启发［１］。我们首先要

深入分析军校专业课程开展课程思政的指导方针、

内涵要求和育人目标等特点要求，针对性确定成

效评估原则，进而研究制定具体评估方法策略。

（一）全程育人特点决定了综合评估原则

课程思政要想实现 “教书”与 “育人”有机

统一的目标，就必须做到将专业知识与思政元素

有机融合。要确保融入思政元素的专业课程为

“有机溶液”，而不是 “悬浊液”或 “乳浊液”。

基于这一目标要求，在教学过程中就必须综合运

用多种教学方法、结合多个专业知识点、综合融

入多个教学环节进行思政元素的渗透和融合，实

现贯穿教学全流程的育人目标。因此，课程思政

成效评估应当重点评估课程思政教学内容和教学

策略的综合性，以立德树人为出发点、着力点和

聚焦点，从理论认同、感情认同、实践认同等不

同层次，从师与生、教与学、学与用、知与行等

多个环节，科学评估 “课程思政”的育人效果，

实现覆盖教学全流程的综合成效评估。

（二）为战育人特点决定了导向评估原则

２０１９年５月２１日，习主席在视察陆军步兵学
院时，对军队院校发展作出了一系列重要指示。

习主席指出： “军校教育要面向战场、面向部队、

面向未来，做到打仗需要什么就教什么，部队需

要什么就练什么，使人才培养供给侧与未来战场

需求侧精准对接。”军队院校教学开展课程思政就

必须紧盯青年官兵成才立德需要，把坚定看齐追

随的政治自觉、当代革命军人核心价值观和强军

兴军的责任担当等思政元素，以 “盐溶于水”的

方式融入各类专业课程当中，实现立德树人与为

战育人的深度融合。因此，课程思政成效评估就

应区别于课程整体建设评估，不能均衡标准、等

同罗列，应该突出部队岗位任职能力这一重要育

人目标，增加权重，树立好导向，发挥考核评估

的指挥棒作用，进一步提升思政育人质效。

（三）隐性育人特点决定了反馈评估原则

思政课程主要是进行思想政治教育知识灌输，

更多地表现为 “显性育人”；而课程思政则是将思
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政教育元素融入专业课程教学过程当中，“隐性育

人”特点突出，在帮助学员在学会专业知识技能

的同时，还能明白做人做事的道理。在进行课程

思政教学设计时，应当注重从多维度、多层面教

学当中引发学员的共鸣和情感触动，通过感性认

同提升教育质效，而这种潜意识的、深层次的隐

性育人往往表现出更为深远和持久的影响力。同

时，军校学员均为定向培养，毕业分配的岗位清

晰，相对于地方院校来说，学员毕业后也可集中

开展反馈评教，这也为课程思政长久性育人成效

评估创造了特有的条件。因此，在进行课程思政

成效评估时，要打破时域限制，建立跟踪反馈评

估机制；要持续关注专业课程学习对学员不同阶

段的不同影响，全面综合评估教学成效。

（四）多元耦合特点决定了多元评估原则

影响课程思政开展成效的关键元素主要包括

教员、学员和课程设计。其中，教员是开展课程

思政的建设者、实施者和评价者，其专业素养、

教学能力和价值取向直接决定了课程思政开展是

否能够高效精准；学员是课程思政的接受者、感

悟者和获益者，是课程思政成效的最直接体现载

体，其对课程思政的感性认同和主观能动，直接

决定了课程思政开展是否能够彼唱此和；课程设

计是课程思政开展的重点关键环节，其包含的思

政教学目标、思政元素挖掘、教学方法融入等多

项关键要素，直接决定了课程思政开展是否能够

有的放矢。三个关键元素之间不是割裂对立和界

限清晰的存在，而是互相关联渗透和耦合联动。

但是，各个元素包含的评估要素数量不同、影响

程度不同、评价指标不同，因此在进行成效评估

时，必须要区分层次、区分权重、区分评估原则

进行多元化综合评估。

　　三、运用层次分析法确定评估指

标权重

　　课程思政内涵特点决定了其成效评估不能简
单地套用教学成效评价体系，必须体现出其特有

的差异性要求。华东师范大学杜震宇等提出了

“六尚六忌”的理工科课程思政评价体系，以及融

于专业考核的思政考核评价、主观描述性反馈评

价、量化问卷评价和长期跟踪评价等评价策略［２］；

上海理工大学孙跃东等应用文献研究、调查问卷

和专家咨询法建立了同行评价、学员评教和教员

自评等３个层次的评价指标体系［３］。这些系统的

理论研究和实践探索对军校专业课程思政评估指

标体系构建，具有很高的参考学习价值。

（一）课程思政成效评估指标体系

课程思政成效评估要素层次多样、类别不一，

评价原则差异性大，重要程度也不尽相同，这些

都给课程思政评估指标体系建立带来了一定的难

度。为确保体系建立科学合理，本文采用了层次

分析法进行构建。层次分析法是一种将定性与定

量分析方法相结合的多层次目标决策分析方法。

通过将问题分解为若干层次和若干要素，对两两

指标之间的重要程度作出比较判断，建立判断矩

阵，通过矩阵计算就可得出不同要素的权重，为

方案选择提供依据［４－５］。

结合课程思政成效评估的特点原则，以课程

思政开展成效为目标层，以课程设计、教学实施、

教学反思、教学反馈等４个要素为维度层，以思政
教学目标、思政元素挖掘等１６个要素为方案层，
建立了军校专业课程的课程思政评估指标体系，

如图１所示。

图１　课程思政评估指标体系
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（二）评估指标要素分析

为确保评估数据全面客观，设计评估体系的

四个维度层分别由四个群体进行评价。其中，课

程设计维度层由教学督导专家和同事进行评价，

课程实施由刚结束课程的学员进行评价，教学反

思则由教员自评，教学反馈由毕业学员进行评价。

课程思政隐性教育的特点决定了评价的重点为隐

性育人效果，因此评价指标的设计必须清晰、具

体，要将隐性的教育成果用显性语言进行表达，

各类评价标准都要站在评价群体的角度进行设计。

同时，各个要素要表述清楚，界限分割明显，避

免给评估人员造成困扰，影响评估质量。

１课程设计维度评估要素分析
课程设计维度主要包括思政教学目标、思政

元素挖掘、教学方法辅助、教学情境激发和思政

成效考核５个评估要素，以及１６个评价指标，具
体如表１所示。

表１　课程设计维度评估要素和评价指标

评估要素 评价指标

思政教学

目标

１与课程总体教学目标同向、协同
２符合情感态度价值观培养要求
３价值引领与知识学习、能力培养相统一

思政元素

挖掘

１建立了本课程思政资源库
２思政元素与专业知识契合度高
３思政元素数量比例合理、教学时间合理
４思政元素具有较高的教育意义

教学方法

辅助

１思政元素融入教学柔润无形、顺势而为
２满足专业知识传授与价值培树相统一的
要求

３思政元素融入与专业知识讲授相辅相成

教学情境

激发

１教学氛围有助于激发学员情感共鸣
２教学场地选择适合引起学员亲身感悟
３案例选择、教学背景设置等有助于学员情
感代入

思政成效

考核

１终结性考核中有一定比例的思政考核
２形成性考核能够融入对情感态度价值观的
考核评价

３考核方式设计注重考核学员高阶思维能力

２教学实施维度评估要素分析
教学实施主要包括思政元素设计、教学方法

融入、思政情境营造、身正为范效应４个评估要
素，以及１４个评价指标，具体如表２所示。

表２　教学实施维度评估要素和评价指标

评估要素 评价指标

思政元素

设计

１思政元素融入设计合理
２思政教学开展频率合理而不泛滥
３思政元素提炼挖掘深入、全面、准确

教学方法

融入

１思政元素导入自然流畅不突兀
２思政教学过程柔润无形，顺势而为
３教员授课过程中逻辑性强、投入度高

思政情境

营造

１教员善于结合专业知识营造实战化教学
情境

２教学情境有助于激发学员的专业自豪感和
责任感

３课堂氛围活跃，能充分调动学员主观能
动性

４能够充分利用好教学情境开展思政教育

身正为范

效应

１教员对课程专业领域知识精通熟练
２教员三观正、富有科学精神
３教员教学热情能够带动学员学习热情
４教员所讲所示能够展现个人魅力和专业
特色

３教学反思维度评估要素分析
教学反思主要包括教学目标实现、思政资源

契合、教学氛围感染、教学考核指引４个评估要
素，以及１３个评价指标，具体如表３所示。

表３　教学反思维度评估要素和评价指标

评估要素 评价指标

教学目标

实现

１情感态度价值观教育目标实现度高
２思政教学目标符合本课程定位要求
３课程教学目标与其他专业课程衔接顺畅

思政资源

契合

１课程思政元素体系与课程知识体系契合
度高

２课程思政元素与课程专业知识契合度高
３教学过程中思政元素融入顺畅、切出自然

教学氛围

感染

１课堂氛围活跃，学员投入度高
２教学情境营造具有感染力
３教学情境符合专业知识属性要求

教学考核

指引

１思政元素考核设计融入度高、比例适中
２思政考核成绩能够反映出课程思政效果
３对各类思政考核效果进行了详尽质量分析
４结合考核反馈信息对思政设计进行了完善

４教学反馈维度评估要素分析
教学反馈主要包括岗位任职引领、正确三观

培塑、综合素质提升３个评估要素，以及１０个评
价指标，具体如表４所示。
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表４　教学反馈维度评估要素和评价指标

评估要素 评价指标

岗位任职

引领

１专业学习促进了不畏强敌的英雄主义情怀
养成

２专业学习促进了敢于斗争的亮剑情怀养成
３专业学习促进了强军兴军的职业精神养成

正确三观

培塑

１专业学习加深了对社会主义核心价值观的
认同遵循

２专业学习加深了对中华优秀传统文化的理
解认知

３专业学习加深了对职业理想和职业道德的
正确认知

综合素质

提升

１专业学习促进了理论指导实践能力提升
２专业学习促进了思辨能力、工作筹划能力
提升

３专业学习促进了专业伦理和职业素养提升
４专业学习促进了应对处置困难能力提升

（三）评估要素权重计算

评估要素权重计算采用层次分析法可视化建模，

同时利用计算辅助软件ＹＡＡＨＰ，采用德尔菲专家咨
询法，对各评估要素两两相比建立判断矩阵，进行计

算得出判断。本文选取２名专家组成专家库，对各评
估要素进行赋值计算。以课程思政成效目标层计算为

例，首先根据２名专家的评判结果建立判断矩阵：
专家一的评判矩阵为：

Ａ１＝

１ ２ ７ ３
１／２ １ ５ ２
１／７ １／５ １ １／３











１／３ １／２ ３ １

专家二的评判矩阵为：

Ａ２＝

１ ２ ５ ２
１／２ １ ３ ２
１／５ １／３ １ １／２











１／２ １／２ ２ １

利用 ＹＡＡＨＰ软件的群决策功能，选用判断矩
阵集结的计算方式进行计算，得到课程思政成效

目标层评估权向量，如表５所示。

表５　课程思政成效目标层评估权向量

指标 课程设计 教学实施 教学反思 教学反馈

课程设计 １００００ ２００００ ６００００ ２５０００

教学实施 ０５０００ １００００ ４００００ ２００００

教学反思 ０１７１４ ０２６６７ １００００ ０４１６７

教学反馈 ０４１６７ ０５０００ ２５０００ １００００

权　重 ０４６９２ ０２８４８ ００７４３ ０１７１６

ＣＲ＝００２５２＜０１（判断矩阵一致性检验符合要求）

　　同理，运用ＹＡＡＨＰ软件计算可得维度层评估
指标，如表６至表９所示。

表６　课程设计维度层评估权向量

指标 思政目标 思政元素 教学方法 教学情境思政考核

思政目标 １００００ ０１７１４ ０２２５０ ０２９１７ ０３３３３

思政元素 ６００００ １００００ １２５００ １２５００ １６６６７

教学方法 ４５０００ １２５００ １００００ １２５００ ０６６６７

教学情境 ３５０００ １２５００ １２５００ １００００ ０７５００

思政考核 ３００００ １６６６７ ２０００ １５０００ １００００

权　重 ００５１５ ０２７０５ ０２０９２ ０２０１１ ０２６７６

ＣＲ＝００２１３＜０１（判断矩阵一致性检验符合要求）

表７　教学实施维度层评估权向量

指标 思政元素 教学方法 思政情境 身正为范

思政元素 １００００ １２５００ ２５０００ ４００００

教学方法 １２５００ １００００ ２００００ ４００００

思政情境 ０４１６７ ０６６６７ １００００ ２００００

身正为范 ０２６６７ ０２６６７ ０５０００ １００００

权　重 ０３７８５ ０３５９３ ０１７５０ ００８７２

ＣＲ＝００９８５＜０１（判断矩阵一致性检验符合要求）

表８　教学反思维度层评估权向量

指标 教学目标 思政资源 教学氛围 教学考核

教学目标 １００００ ０２０００ ０４１６７ ０４１６７

思政资源 ５００００ １００００ ２５０００ ２５０００

教学氛围 ２５０００ ０４１６７ １００００ １２５００

教学考核 ２５０００ ０４１６７ １２５００ １００００

权　重 ００８７６ ０４７８５ ０２１６９ ０２１６９

ＣＲ＝００６５１＜０１（判断矩阵一致性检验符合要求）

表９　教学反馈维度层评估权向量

指标 岗位任职 世界观 综合素质

岗位任职引领 １００００ ３００００ ２０００

三观培树 ０３３３３ １００００ ０５０００

综合素质 ０５０００ ２０００ １００００

权　重 ０５３９０ ０１６３８ ０２９７３

ＣＲ＝０００８９＜０１（判断矩阵一致性检验符合要求）

８８



　
王永玉，等：基于层次分析法和模糊综合评价的课程思政成效评估

　　四、运用模糊综合评价法进行课

程思政评估

　　课程思政评估研究当前正处于初始阶段，尚
未建立系统完整的评估指标体系，评价指标也没

有经过广泛认证或形成规范，所以当前评估工作

大都是一些泛泛的结论，无法进行定量和定性分

析。本文选择了模糊综合评价法对课程思政进行

综合评估。模糊综合评价是以模糊数学为基础，

应用模糊关系合成的原理，将一些边界不清、不

易定量的因素定量化，利用模糊线性变换原理和

最大隶属度原则，考虑与被评价对象相关的各种

因素，对其作出综合评估［６－７］。

（一）确定评估因素集和评语集

表１０　课程思政评估指标权重

目标层 维度层
权重

（Ｗ） 指标层 权重 （Ｗ）

课程

思政

成效

评估

Ｕ

课程设计

Ｕ１
０４６９２

教学实施

Ｕ２
０２８４８

教学反思

Ｕ３
００７４３

教学反馈

Ｕ４
０１７１６

思政教学目标Ｕ１１ ００４９１

思政元素挖掘Ｕ１２ ０３４６０

教学方法辅助Ｕ１３ ０２９５４

教学情境激发Ｕ１４ ０１７５７

思政成效考核Ｕ１５ ０１３３９

思政元素设计Ｕ２１ ０３７８５

教学方法融入Ｕ２２ ０３５９３

思政情境营造Ｕ２３ ０１７５０

身正为范效果Ｕ２４ ００８７２

教学目标达成Ｕ３１ ００８７６

思政资源契合Ｕ３２ ０４７８５

教学氛围感染Ｕ３３ ０２１６９

教学考核指引Ｕ３４ ０２１６９

岗位任职引领Ｕ４１ ０５３９０

正确三观培树Ｕ４２ ０１６３８

综合素质培养Ｕ４３ ０２９７３

根据评估指标体系 （如表１０所示），可建立
评估因素集。一级指标的评估因素集为：

Ｕ＝｛Ｕ１，Ｕ２，Ｕ３，Ｕ４｝
二级指标的评估集为：

Ｕ１＝｛Ｕ１１，Ｕ１２，Ｕ１３，Ｕ１４，Ｕ１５｝

Ｕ２＝｛Ｕ２１，Ｕ２２，Ｕ２３，Ｕ２４｝

Ｕ３＝｛Ｕ３１，Ｕ３２，Ｕ３３，Ｕ３４｝

Ｕ４＝｛Ｕ４１，Ｕ４２，Ｕ４３｝
根据通用的评价标准，可把课程思政评估等

级采取四级制评估方式，分为优秀、良好、合格、

不合格四个等级，也可将四个等级具体赋值为９０、
７５、６０、５０，建立评语级为：

Ｖ＝ ｛Ｖ１，Ｖ２，Ｖ３，Ｖ４｝ ＝ ｛优秀，良好，
合格，不合格 ｝ ＝｛９０，７５，６０，５０｝

（二）进行模糊综合评判

对课程思政成效进行分层次模糊综合评判，

按照先维度层后目标层顺序进行计算。

表１１　课程设计评价数据集

指标 优秀 良好 合格 不合格

思政教学目标 ３ ５ ３ ０

思政元素挖掘 ２ ４ ４ ０

教学方法辅助 ４ ４ ２ ０

教学情境激发 １ ３ ５ １

思政成效考核 ２ ５ ３ ０

以课程设计维度层计算为例，如表 １１所示。
该表为抽取１０个样本的评价数据集，其中的数值
表示评委对各个因素评价结论的数量。比如，思

政教学目标评估要素的评估数据为３名评委认为优
秀，５名评委认为良好，３名评委认为合格，将数
据进行归一化处理即可得到判断矩阵为：

Ｒ１＝

０３ ０５ ０３ ０
０２ ０４ ０４ ０
０４ ０４ ０２ ０
０１ ０３ ０５ ０１















０２ ０５ ０３ ０

因此可得课程设计维度层的模糊评估集为：

Ｂ１＝Ｗ
Ｔ
１·Ｒ１

　 ＝［００４９１　０３４６０　０２９５４　０１７５７　０１３３９］

　　

０３ ０５ ０３ ０
０２ ０４ ０４ ０
０４ ０４ ０２ ０
０１ ０３ ０５ ０１















０２ ０５ ０３ ０

　＝［０２４６４ ０４００８ ０３４０２ ００１７６］
同理可得，教学实施维度层的模糊评估集为：
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Ｂ２＝Ｗ
Ｔ
２·Ｒ２

　 ＝［０３７８５ ０３５９３ ０１７５０ ００８７２］

　　

０２ ０７ ０１ ０
０１ ０２ ０６ ０１
０３ ０３ ０４ ０











０１ ０５ ０４ ０

　＝［０１７２９ ０４３２９ ０３５８３ ００３５９］
同理可得，教学反思维度层 （教员自评样本

数量为１）的模糊评估集为：
Ｂ３＝Ｗ

Ｔ
３·Ｒ３

　 ＝［００８７６ ０４７８５ ０２１６９ ０２１６９］

　　

１ ０ ０ ０
０ １ ０ ０
０ １ ０ ０











０ ０ １ ０

　＝［００８７６ ０６９５４ ０２１６９ ０］
同理可得，教学反馈维度层的模糊评估集为：

Ｂ４＝Ｗ
Ｔ
４·Ｒ４

　 ＝［０５３９０ ０１６３８ ０２９７３］

　　
０３ ０５ ０２ ０
０１ ０１ ０７ ０１









０３ ０３ ０４ ０

　＝［０２６１９ ０３６９７ ０３３４２ ００１６４］
这样就可以得到课程成效评估目标层的综合

判断矩阵为：

Ｒ＝

Ｂ１
Ｂ２
Ｂ３
Ｂ













４

＝

０２４６４ ０４００８ ０３４０２ ００１７６
０１７２９ ０４３２９ ０３５８３ ００３５９
００８７６ ０６９５４ ０２１６９ ０











０２６１９ ０３６９７ ０３３４２ ００１６４

最后可以计算得到课程成效评估目标层的模

糊综合评估集为：

Ｂ＝ＷＴ·Ｒ＝［０４６９２ ０２８４８ ００７４３ ０１７１６］

　　

０２４６４ ０４００８ ０３４０２ ００１７６
０１７２９ ０４３２９ ０３５８３ ００３５９
００８７６ ０６９５４ ０２１６９ ０











０２６１９ ０３６９７ ０３３４２ ００１６４

　＝［０２７８３ ０４０７０ ０２５７６ ００５４０］
根据最大隶属度原则，“良好”的评语所占隶

属度为０４０７０，为评语集中的最大值，因此课程
成效综合评估结果可以评估为主要处于 “良好”这

个范畴内。为更加直观反映出综合评估结果，还可

通过计算综合评分进行定量评估，其综合评分为：

ＢＶＴ＝［０２７８３ ０４０７０ ０２５７６ ００５４０］

　　　

９０
７５
６０











５０

＝７３７２８

从综合评分情况可以得知，课程成效综合评

估结果可以评估为主要处于 “良好”这个范畴内，

且处于 “良好”至 “合格”这个区间内，也就是

良好偏下。

五、结语

军校专业课程的课程思政评估模型是基于其

特点原则遵循、针对专业课程这一层次、运用层

次分析法和模糊综合评价建立的一个评估方法。

评估指标体系包括课程设计、教学实施、教学反

思和教学反馈等４个评估维度，以及１６个评估要
素和５３个评价指标，基本上覆盖了课程思政教学
的各个环节。评价数据的采集样本设计为督导专

家、在校学员、教员，以及毕业学员等４个群体，
能够确保评估数据覆盖全面。建立了评估模型，

要想获得客观准确的评估数据，打分评价就成为

了关键，但是经过小样本的实例验证，评价人员

成为了客观准确进行成效评估的制约因素。比如，

督导专家这个群体，对于课程思政与教学评价、

课程评价等其他评价方式的区别和联系的认知理

解不尽相同，个别专家还是用课程评价的指标去

评价课程思政；在校学员对于课程思政和思政课

程的区别与联系认知理解还不够，对于专业知识

与思政元素的契合与融入认知理解的还不够；由

于大部分毕业学员在校学习时，课程思政这个理

念还没有普及，因此很多学员对于课程思政的内

涵理解就有差距，甚至个别学员认为课程思政就

是专业课上讲思政知识。虽然当前开展课程思政

评估还存在一定的矛盾制约，但是相信随着课程

思政建设的逐步深入，课程思政实践数据也会越来

越多，评估指标体系也会越来越完善。随着评价标

准的统一规范、评价人员能力素质的提升，课程思

政评估工作也就能够发挥好其反馈指导作用。

参考文献：

［１］　张宝予．美国高校通识课程中的价值观教育研究［Ｄ］．
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许云淞，等：学为中心、构建脉络、体味经典

形成性考核包括：雨课堂［７］随堂测试、课后

习题、课程综合设计、文献阅读报告四个部分。

其中，课程综合设计围绕给定系统，应用表１中知
识模块２～９中介绍的全部方法，完成分析与设计；
文献阅读报告按研读小组进行，针对经典文献，

通过仿真和文档等形式呈现阅读体会，并进行汇

报与分享。雨课堂随堂测试、课后习题和课程综

合设计由教师评分，文献阅读报告汇报由所有学

员现场打分互评。形成性考核占最终评价总比例

的６０％，开放性强，侧重对学员的主动探索和解
决复杂问题的综合能力进行考核。终结性考核占

比４０％，侧重对基本知识和典型方法进行考核。

七、结语

如何实现学员在控制学科学习中从 “知如何”

到 “知为何”的转变，引导学员掌握学科脉络，

强化其进行控制系统设计的能力和系统思维，是

本门课程建设与探索的目的。为此，在课程建设

中，围绕 “以学为中心”［８］，借鉴 ＢＯＰＰＰＳ模型，
通过实行 “２＋１”教学模式、采用互动式编程、
构建知识脉络 “地图”、以经典培养品味等方式，

提高学员的参与度和营造沉浸式学习体验。突出

形成性考核，压实学员课堂参与和课外主动探索

学时，形成师生合力共建的效果。在实践中，学

员的参与度、对新知识的掌握程度、获得感有了

明显提升。
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