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　　摘　要：研究采用启发隐喻分析法，通过分析５２４名学生对于军事英语教材的隐喻，对学生
的教材使用体验进行了探讨。研究发现，学习者对于教材既有积极评价也有消极评价，这主要

归因于现行教材在认知、审美和情感三个维度存在一定的优势和不足。基于教材使用者视角获

得对教材的认知和看法，对军事英语教材的建设和课程教学具有借鉴意义。
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一、引言

教材是教育教学的基本依据，是解决 “培养

什么人、怎样培养人、为谁培养人”这一根本问

题的重要载体。２０２０年９月，教育部召开首届全
国教材工作会议，将教材建设上升到一个新的高

度。《军队院校教育条例》也明确指出军队院校应

当注重教材建设。在此背景下，军队院校高度重

视教材开发，积极编写军事英语教材。这些教材

的出版在一定程度上积极探索了外语教材服务教

学的有效落实路径，促进了军队外语教育的改革

创新［１－３］。然而，学习者作为教材的使用者是如何

看待他们所用的教材，他们对于教材的期待如何，

这些问题的回答需从学习者使用体验视角对教材

进行评估。

国内外研究多采用评估核对清单比对法和问

卷调查法对教材进行评估［４－５］。研究者建立教材评

估核对清单，评价者对照清单就可得出结论。虽

然已有核对清单强调以 “学习者”或者 “教师”

为中心［６－７］，但是评估核对清单比对法与问卷调查

法类似，限制了作答者表达主观感受的余地［８］，

无法从更深层次探知使用者对于教材的真实体验。

隐喻反映认知，是传递思想的工具，人们通过隐
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喻来表达情感态度和观点想法。不少学者从隐喻

分析的视角对教师角色、教育观念、教师信念等

方面进行探究，证明了隐喻分析是调查人们思想

文化观念的有效工具［９－１１］。鉴于此，本文尝试采

用启发隐喻分析法，调查学习者对于 《军事英语

听说教程》的使用体验，对军事英语教材编写与

军事英语教学具有重要意义。

二、研究设计

（一）研究对象

本研究以军队院校广泛使用的 《军事英语听

说教程》（修订版）为研究对象。该教材由外语教

学与研究出版社出版，是军队院校教学大纲的规

定使用教材，因此具有较强的 “代表性”。

（二）研究方法

本研究采用启发隐喻分析法。该分析法是指通

过 “被调查者完成研究者事先设计好的隐喻任务，

从而启发其产出针对某一话题的隐喻表达或观

点”［１２］。本研究的隐喻启发任务采用句子完形的方

式，要求学生使用隐喻补全句子，并说明理由。具

体的任务句式为：《军事英语听说教程》是　　　，
因为　　　。

（三）研究问题

本研究拟回答两个研究问题： （１）学习者如
何评价 《军事英语听说教程》的使用体验； （２）
学习者针对 《军事英语听说教程》使用体验的语

言隐喻有哪些，可归纳为哪些类型。

（四）数据收集

本研究的数据来源包括调查问卷和半开放式

访谈。

１问卷
本研究借助问卷星收集调查问卷的数据。问

卷包含基本信息和隐喻启发任务两个部分。其中，

基本信息包含年龄、性别、年级、生源类别和使

用 《军事英语听说教程》的年限；隐喻启发任务

为使用隐喻补全句子。

２半开放式访谈
为了深度探析学生对 《军事英语听说教程》

的使用体验、隐喻描述以及背后的原因，在调查

问卷数据收集完成后，研究团队随机抽取一年级

和二年级各８名学生进行了面对面访谈。访谈提纲
包括对 《军事英语听说教程》的隐喻描述、描述

的原因、使用体验、建议与意见等方面。在征得

受访学生的同意后，对访谈进行全程录音。

（五）数据分析

本研究借鉴刘传江等隐喻分析步骤和隐喻类

型框架对问卷数据进行了隐喻识别和隐喻

解读［１３］７０。

１隐喻识别
在隐喻识别阶段，两名研究者对受试完成的

隐喻启发任务进行识别。如果受试所用的源域

（问卷中的隐喻）与靶域 （《军事英语听说教程》）

分属于不同的认知域，则该隐喻为有效数据，否

则剔除。在此阶段两名研究者分别对６０７份问卷数
据进行了初步处理，识别并整理出有效隐喻

５２４条。
２隐喻解读
在隐喻解读阶段，研究者将整理的有效隐喻

导入质性分析软件ＮＶｉｖｏ１２进行编码，并以刘传江
等提出的教材隐喻类型为框架，将５２４条隐喻进行
归类。当数据无法恰当归类时，两名研究者首先

考虑调整和改进原有类型［１３］７０。当数据内容完全超

出已有类型时，则通过协商生成新的隐喻类型。

最终共整理出积极隐喻类型７个，消极隐喻类型４
个，如表１所示。

表１　隐喻类型

态度 隐喻类型

积极类隐喻
学习指南、知识宝库、美趣之源、技能宝

典、情感依托、生活必需品、有益游戏

消极类隐喻
艰深晦涩的难题、兴味索然的人事物、似

曾相识的不悦体验、徒劳无用的尘垢秕糠

三、结果与分析

本研究共回收问卷 ６０７份。其中，有效问卷
５２４份。有效回收率为８６％。有效问卷的受试者分
别来自一年级 （２５１人）和二年级 （２７３人）的各
个专业。通过对有效问卷中隐喻的评价态度、类

型以及原因进行分析，得出以下主要发现。

（一）学习者对教材的隐喻评价以积极态度

为主

本研究首先利用ＮＶｉｖｏ１２对于５２４条隐喻的评
价态度进行初步归类。两名研究者在此基础上对

分类结果进行二次人工核查。其中，有４７条归类
结果不一致，经充分讨论后最终达成一致。根据

分析结果，学生对于教材的评价态度分为三类：
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积极类 （４３２）、消极类 （６３）和矛盾类 （２９）。积
极类隐喻表示学生可以从教材中获得知识、技能

和快乐的体验。消极类隐喻表示学生对于教材有

厌恶情绪，或是认为其过于困难、无用。矛盾类

隐喻表示学生对于该本教材的矛盾心理。比如，

在一定程度上肯定它的用处，但又觉得目前对自

己没有任何帮助等。各个组别的隐喻评价态度统

计结果按学生年级的分布情况如表２所示。

表２　隐喻评价态度统计结果

评价态度
二年级 一年级 合计

数量 比例 数量 比例 数量 比例

积极 ２１５ ７８７５％ ２１７ ８６４５％ ４３２ ８２４４％

消极 ４５ １６４８％ １８ ７１７％ ６３ １２０２％

矛盾 １３ ４７７％ １６ ６３８％ ２９ ５５４％

由表２可见，在所使用的隐喻中积极类占比
８２４４％，消 极 类 占 比 １２０２％，矛 盾 类 占 比
５５４％。总体而言，学生对于 《军事英语听说教

程》的使用体验持积极态度。

值得注意的是，一年级学生中持积极态度者的

比例 （８６４５％）略高于二年级学生 （７８７５％）。

也就是说，经过一年的学习，学生对于教材的积

极态度有所消减，取而代之的是消极态度和矛盾

态度的增加。笔者认为这一现象的出现有两方面

的原因：其一，新生初入军营，他们不仅学习劲

头足，而且对一切与军事相关的知识和事物充满

了好奇。《军事英语听说教程》对于他们而言，新

鲜且有趣。其二，一年级主要学习第一模块，对

应军事英语能力一级标准，而二年级学习第二模

块，对应军事英语能力二级标准。相较于一年级，

二年级所学内容难度增加了，但话题的接受度和

趣味性减少了。

（二）学习者所使用的隐喻类型呈现出多样性

１积极类隐喻
研究者参考刘传江等提出的教材隐喻类型框

架［１３］７０－７６，对有效隐喻进行了分析和分类，总结

出七种类型的积极类隐喻，即学习指南、知识宝

库、美趣之源、技能宝典、情感依托、生活必需

品、有益游戏，如图１所示。这些概念有一部分内
涵重合，但各自偏重不同，具有一定的差别。比

如，学习指南和情感依托中虽然都涉及到良师益

友，但是前者强调其对学生的指导、帮助作用，

而后者则侧重其对学生的陪伴和情感慰藉。

图１　积极类隐喻类别及数量

教材是学习指南。共１９１名学生将教材视为学
习指南，占总数的３６％，包括方法指南 （９６）、辅
助工具 （１９）、良师益友 （７６）。该类隐喻强调教
材的指导性，是本研究中数量最多的隐喻，这一

结果与刘传江和焦培慧的研究结果相同。

在这类比喻中，多数学生将教材比作 “窗”

“灯塔”“指南针”“导航”“路标”等。在陈述理

由时，他们用到了 “打开”“指引”等词，强调教

５０１
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材引领他们打开了军事英语学习的大门，指引他

们走进新的知识世界。将教材比作良师益友的学

生多使用 “挚友”“引路人” “老师” “智者”等

喻体。他们认为，该教材如同老师、好友一样，

为第一次接触军事英语的他们提供了悉心的指导

和帮助。还有 １９名学生认为 《军事英语听说教

程》是 “阶梯”“风帆”“翅膀”“桥梁”等可利

用的辅助工具。通过学习该教材，他们可以了解

到更多外军情况，为后期遂行国际化军事任务奠

定了基础。

教材是知识宝库。研究发现有１００名学生将教
材比作知识宝库。学生用该类隐喻表明教材藉由

丰富的素材与知识解析，引领学生领悟知识之理，

强调教材的知识性。

在这一类隐喻中，“知识宝库”的范围较为广

泛，学生所使用的喻体高达３７项。其中，出现频
率最高的是 “宝箱”（２０）、“百科全书”（１４）和
“科普读物”（１４）。也有一些学生用 “兵书”“军

事家”等带有军队色彩的词汇来描述该教材。尽

管喻体呈现出多样性，但是在陈述理由时，他们

普遍认为 《军事英语听说教程》包含了丰富的军

事英语词汇、外军军事知识等内容，可以让他们

遨游于知识的海洋。

教材是美趣之源。６８名学生将教材比作美趣
之源。其中，有 ３６名学生认为教材像 “阳光”

（１０）、“春风” （６）、“清泉” （２）等自然景物，
主要理由是教材上的内容丰富有趣，带来了一种

美的体验和享受。１９名学生用到了 “面包”（４）、
“茶”（２）、“西瓜”（２）、“红酒”（１）等词语，
认为教材像是美食一样具有吸引力，“闻着香，吃

着爽”，令人回味无穷。还有 １３名学生用到了
“电影” “音乐” “艺术品”等喻体，他们认为教

材的学习过程好似文艺作品的品鉴一般，为他们

带来了一场愉悦的视听盛宴。

教材是技能宝典。该类隐喻侧重于教材在提

高学生英语能力、改进学习方法等方面提供的增

益，共３１个。在此类隐喻中，使用最多的喻体是
“工具”（１２），表示教材如同工具、利器一样，能
够帮助学生提高军事英语听、说、读、写、译等

英语技能。“工具”这一喻体在学习指南类隐喻中

也有所涉及，但突出的是教材的指导性，强调教

材是帮助学生了解国外军事知识的工具，并未涉

及具体的英语技能。

教材是情感依托。顾名思义，这类隐喻是强

调教材在情感方面对学生提供的支持作用，共有

３１个，高频喻体有 “太阳”（１４）、“妈妈”（５）、
“女朋友”（４）。在描述理由时，学生大多用到了
“温暖” “心灵慰藉” “陪伴”等关键词，表明对

于教材内容的汲取就好似于良师益友处寻求慰藉

与疗愈一般。

教材是生活必需品。有９名学生将教材视为生
活必需品，强调教材的重要性。所用喻体有 “盐”

“空气”“衣服”等，主要反映教材在学习生活中

不可或缺，好似生活中的布帛菽粟、冠袍带履。

在此类隐喻中，有一些喻体较为抽象，但是其主

要意思也是强调教材的重要性。

教材是有益游戏。这一类隐喻仅有２个，强调
了教材的趣味性。两名学生均用 “游戏”这一喻

体比喻教材，他们对教材中所讲的枪支、坦克等

内容十分感兴趣，很多内容与军事题材类的游戏

有密切关系。因此，对于军迷的他们而言，学习

教材就像是打军事题材游戏，十分有趣。

２消极类隐喻
在５２４份问卷调查中，消极类隐喻共 ６３个，

占比１２０２％。消极类隐喻可分为四类：艰深晦涩
的难题、徒劳无用的尘垢秕糠、似曾相识的不悦

体验和兴味索然的人事物，如图２所示。
教材是艰深晦涩的难题。在这一类隐喻中，２４

名学生将教材比作艰深晦涩的难题，主要反映教

材内容难度超出他们的认知水平或能力范围。其

中，有１４名学生用了 “天书”这一概念，认为该

本教材让他们有一种 “听不懂”“看不懂”“不知

所云”的感觉。除此之外，也有学生用 “问号”

“摩斯密码”“繁体汉字”“陌生人”“梦想”等喻

体形容教材给他们带来的陌生或遥不可及之感，

他们均表示教材内容太难，学起来十分吃力。

教材是徒劳无用的尘垢秕糠。该类隐喻主要

反映教材内容冗长琐碎却又缺少实用性，共１７个。
在这类隐喻中，使用频率最高的喻体是 “鸡肋”，

主要理由是教材中虽然包含了大量的外军军事信息

和文化，但是不贴近大学英语四、六级考试，与未

来的工作和生活脱节，看似内容丰富，实则无用。
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图２　消极类隐喻类别及数量

教材是兴味索然的人事物。该类隐喻共１４个，
涉及喻体有 “小学生教材” “催眠曲” “半成品”

“裹脚布” “真经”等。有学生认为，该教材 “套

用国外教材，无我军元素，内容过时”，也有学生

认为，教材 “内容太无聊，一听就困”。总之，所

给出的理由主要反映出教材内容枯燥、形式陈旧、

措辞说教性强、趣味性不足等特点。

教材是似曾相识的不悦体验。该类隐喻主要

反映教材的学习过程给使用者带来的不悦或是恐

惧等负面的体验感，共８个。值得关注的是，有半
数学生将教材比作 “高数”（４），理由是学习该教
材的经历就如同 “学习高数，让人痛不欲生”。还

有一条隐喻将教材比作 “前女友”，理由是 “伤害

了我却一笑而过”，生动形象地表达了教材给他带

来的不悦体验。

３矛盾类隐喻
问卷结果显示有２３个隐喻为矛盾类隐喻。该

类隐喻表明学生对这本教材的使用体验是复杂的、

矛盾的、不确定的，存在一定程度上 “又爱又恨”

的心理。在这类隐喻中，学生所使用的喻体呈现

出多样化的特点。比如，有学生将教材比作 “酒

精”，理由是 “酒精让我快乐，酒精也让我悲伤”；

有学生将教材比作 “榴莲”，理由是 “让人又爱又

恨”；有学生提供的喻体是 “迷雾中的朝阳”，因

为 “做题时，时而清清楚楚，时而迷迷糊糊”；也

有学生认为教材像是 “四百米障碍” “新奇又困

难”。尽管所用喻体不同，但是理由的指向性一

致，即学生既有积极的使用体验，也有消极的使

用体验。

四、讨论

（一）隐喻蕴含的评价维度

学生对于教材的隐喻评价包含了三个维度：

认知维度、情感维度和审美维度。在认知维度上，

学生用 “知识宝库”“学习指南”“技能宝典”和

“生活必需品”四类隐喻充分肯定了教材的知识

性、指导性、工具性和重要性。例如，教材将听

说训练与军事知识学习相结合，内容涉及面广，

涵盖了军兵种知识、军事演习、海外行动、多国

军队的军事合作、联合国维持和平等多类型的军

事话题；教材采用真实语言素材，模拟现实军事

行动设计教学内容，紧贴实战，针对性强，有助

于加强学生用英语开展军事作业的能力。总之，

学生对于教材的积极评价表明教材能够帮助他们

打开军事英语学习的大门，指导他们循序渐进地

学习外军军事文化、军事英语知识，提高对外军

事交往的能力。这点在对学生的访谈中也得到了

印证。比如，有受访者谈到：

我觉得这本教材像了解世界的一个窗口，指

引我了解更多的军事知识，然后也了解更多外国

的军事用语。对于军校学员而言，通过对这些知

识的学习，在未来作战的时候，可以提高军事作

战能力…… （学生３）
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我把书比作是军校学员步入未来战场的一本

作战指南，因为通过学习这本军事英语教材，我

们能够对外军一些军事内容有一个大概的了解，

这为我们以后步入岗位、未来战场打下一个很好的

基础……也为我们以后浏览一些军事题材的信息、

国外的军事信息打下一个坚实的基础。（学生６）
认知维度也出现了一些消极评价。学生用

“艰深晦涩的难题”和 “徒劳无用的尘垢秕糠”反

映教材难或是不实用。通过对问卷数据和访谈数

据的细致分析发现，教材难的主要原因是词汇。

对于不少学生而言，听力材料中涉及大量陌生的

军事专业词汇，甚至有些熟悉的单词在军事语境

下语义也发生了变化，这就使得他们在学习教材、

完成听力练习时感到十分吃力。另外，有学生在

访谈中提到，教材将整本书的所有生词按照字母

排序置于最后，查找十分不便，如此编排让词汇

学习难上加难。教材不实用的主要原因是部分学

生认为教材中关于中国军队文化与知识的呈现较

少，关于武警则少之更少，由此带给他们一种

“无用感”。

我觉得这本教材挺鸡肋的，看着好像涵盖了

很多话题，但是其实很多跟我们武警都不太相关，

尤其是后几个单元，讲美军的骑兵团、伞兵营。

我觉得学习军事英语就是能用起来，但是感觉教

材里很多东西未来我都用不了也用不到。另外，

里边讲的武器装备什么的，也比较老旧。（学生４）
在审美维度上，学生用 “美趣之源”和 “有

益游戏”两类隐喻对教材的美观性和趣味性给予

肯定。不少学生认为教材设计美观，配图以及听

力音频给他们带来了美的享受。教材中的听力音

频尽力还原听力材料的场景，通过枪声、炮火声

等让文字变得更加生动鲜活，让学生的代入感更

加强烈。然而，也有少数学生在审美维度上做出

消极评价。他们将教材比作索然无味的人、事、

物，原因是素材内容冗长枯燥、听力形式单一无

趣。在访谈中，有学生提到：

我觉得这本教材像是半成品。它的听力素材

只有音频，就很无聊，我觉得有的部分可以适当

配一些相应的视频资料，这样大家的兴趣可能更

高。（学生２）
斯温 （Ｓｗａｉｎ）认为，学习不仅是一个认知过

程，也是一个情感体验过程［１４］２０５。学生对于情感

维度的评价和他们在使用教材过程中体验紧密相

关。情感维度的积极评价主要体现在学生在使用

教材过程中所得到的积极体验，即学生认为教材

像是良师益友一样给予自己陪伴和慰藉。比如，

教材像 “暖风，给心灵以慰藉” “像女朋友一样，

因为它一直陪伴着我”。消极评价的主要原因在于

教材难度过大，学生在学习过程中产生了畏惧、

无助的情绪。比如，教材 “像裂流，让人看到就

不寒而栗”“像 《忐忑》这首歌，听着又无奈又绝

望”。

（二）教材建设及教学启示

总结上述的隐喻分析，研究者发现，学生对

教材隐喻评价一方面系统揭示了现有教材 《军事

英语听说教程》所存在的优势和不足，另一方面

也间接表明了学生对于军事英语教材的期待，这

对未来军事英语教材建设和课程教学有以下

启示。

１我军元素有机融入
教材的内容是学习者汲取养分的来源，确保

教材内容有意义是编好教材的首要原则。军队院

校教育要以 “立德树人，为战育人”为宗旨。对

于军队院校英语教育而言，“有意义”首先意味着

“有用”。有用的学习材料不应局限于外军军事知

识和文化视角，也应结合我军的军事文化背景，

融入我军元素，培育战斗精神。“有意义”还意味

着 “能用”。能用的学习内容需要与学生的专业学

习、未来任职紧密联系。

对于编制军事英语教材而言，选择 “有意义”

的内容是最为核心的工作。反观现状，现行教材

主要以外军编制体制和基本知识介绍为主，今后

教材的编写要在我军元素的挖掘力度和融合深度

上下功夫。当然，教材建设需要一定周期，但是

思政育人、为战育人的任务刻不容缓，这就要求

教师在课程教学中，仔细分析已有教学材料，深

入挖掘可融入的我军元素，精心设计教学活动，

逐步实现教材向 “有用”“能用”两个维度的转变。

２多种呈现形式有效结合
兴趣是潜在的注意力，注意力就是行动起来

的兴趣［１４］１９５。对于英语学习者而言，激发他们的

学习兴趣，提高学习的注意力，这是学好英语的

关键［１５］。在这一原则的指导下，一本好的教材除

了 “有意义”还应该 “有趣味”。“有趣味”不仅

体现在内容上，也体现在呈现方式上。如前所述，

学习者认为教材只有听力材料，过于单一。这在

一定程度上说明现行教材对于内容的呈现形式关

注不够。在信息化时代，教学材料的呈现应依据
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学习者接触、获取资源的途径与特点编写，充分

利用多媒体手段，兼顾纸质与电子素材，通过文

本、图像、音频、视频等多模态呈现，力求教学

材料的多样化、立体化。教师在日常教学过程中，

也应充分借助微信、ＱＱ、军事职业教育平台、学
习强国等媒介，以学生喜闻乐见的形式为学习者

提供更多生动鲜活的信息。

３编制设计有理有据
教材的编制设计要 “有理据”。 “有理据”的

前提是教材的编制要符合学习者的认知特点和语

言习得的规律，这就要求教材的编者和设计者以

先进的理论为指导，充分考虑学习者的使用体验，

在编排上、设计上能够为学习者提供便利，让他

们能够 “跟着”教材走。例如，接受采访的学生

希望 《军事英语听说教程》这本教材能够将词汇

表置于每单元后，并为生词提供音标，便于他们

学习记忆。

学生是教材的主要使用对象，学生的使用体

验对学习兴趣和学习成果有着至关重要的影响。

军事英语类教材建设应充分考虑学生的需求和体

验感，让编制设计更有理据，让教材更具有互动

性、交际性和易学性。

五、结语

本研究用隐喻分析法来剖析学习者对军事英

语教材的使用体验。研究结果揭示了学习者对于

教材的评价态度以及教材在认知、审美和情感三

个维度的优势和不足。在此基础上，本研究结合

学习者对于教材的期待，从内容选择、呈现方式、

编制设计三个方面探讨了今后军事英语教材建设

和课程教学需努力和改进的方向。

本研究也存在一定局限。一是隐喻数据收集

前的准备工作不充分。由于客观原因，问卷发放

前未对受试对象进行启发式隐喻产出任务的培训，

只在问卷中进行简单阐释，导致部分受试对象存

在隐喻产出困难，出现了一些无效问卷。未来研

究应做足准备工作，预先对受试对象进行培训，

通过示例、解释或讨论，使其了解何为隐喻，为

何要做启发隐喻任务，以及如何完成启发隐喻任

务。二是研究对象缺少多样性。本研究仅选取

《军事英语听说教程》一套教材为研究对象，调查

对象也只限于一所武警院校的学生，并未考虑解

放军院校的学生。若能扩大研究范围，调查不同

军兵种学生对于多种教材的使用体验，则可以更

加全面呈现学习者对军事英语教材的评价态度，

从而为教材建设和课程教学提供更有价值的建议。
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［１２］　ＬＯＷＧ．Ｅｌｉｃｉｔｅｄｍｅｔａｐｈｏｒａｎａｌｙｓｉｓｉｎｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌｄｉｓｃｏｕｒｓｅ
［Ｍ］．ＪｏｈｎＢｅｎｊａｍｉｎｓＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇＣｏｍｐａｎｙ，２００７：２０．

［１３］　刘传江，焦培慧．基于隐喻分析的ＥＳＰ教材使用体验
研究［Ｊ］．外语教育研究前沿，２０２１，４（４）：７０－７６．

［１４］　ＳＷＡＩＮＭ．Ｔｈｅｉｎｓｅｐａｒａｂｉｌｉｔｙｏｆｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄｅｍｏｔｉｏｎｉｎ
ｓｅｃｏｎｄｌａｎｇｕａｇｅｌｅａｒｎｉｎｇ［Ｊ］．ＬａｎｇｕａｇｅＴｅａｃｈｉｎｇ，２０１３：
１９５－２０７．

［１５］　韩宝成．从一项调查看中小学英语教科书存在的问
题及编制原则［Ｊ］．外语教学理论与实践，２０１４（２）：
５６－６３，９６．

（责任编辑：邢云燕）
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